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 Russian Justice Initiative

 Правовая инициатива по России

Amicus Curiae

1. Мотивация
1.1. «Правовая Инициатива по России» является неправительственной организацией, которая оказывает юридическую помощь российским гражданам, проживающим в Чеченской Республике, в защите их прав и свобод, предусмотренных Европейской Конвенцией о защите прав человека и основных свобод.

1.2. Справедливое судебное разбирательство жалоб в судах Чеченской Республики, поданных потерпевшими в соответствии со ст. 125 УПК РФ на решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя или прокурора в уголовном деле, является одним из наиболее доступных средств правовой защиты, которое также должно быть эффективным. Это мотивирует «Правовую Инициативу по России» для предоставления данного мнения, где на основе положительного опыта работы судов первой инстанции РФ (см. п. 5.3) и стандартов Европейского Суда по правам человека, изложены основные аргументы о справедливом рассмотрении жалоб по ст. 125 УПК РФ. 
1.3 Конституция РФ устанавливает, что общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора.

1.4 5 мая 1998 года Российская Федерация ратифицировала Европейскую Конвенцию о защите прав человека и основных свобод и признала юрисдикцию Европейского суда по правам человека. Впоследствии Пленум Верховного суда РФ 10 октября 2003 года в своем постановлении за № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации» еще раз подтвердил, что «Российская Федерация, как участник Конвенции о защите прав человека и основных свобод, признает юрисдикцию Европейского Суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней <…> Поэтому применение судами вышеуказанной Конвенции должно осуществляться с учетом практики Европейского Суда по правам человека во избежание любого нарушения Конвенции о защите прав человека и основных свобод».

1.5 Таким образом, применение Европейской Конвенциии о защите прав человека и юриспруденции Европейского Суда по правам человека в российском судопроизводстве становится возможным. 

2. Аргументы
А. Роль суда согласно ст. 125 УПК РФ в уголовном процессе на этапе предварительного расследования

2.1. В соответствии с п. 1 статьи 125 УПК РФ решения, действия (бездействие) дознавателя, следователя, прокурора, способные причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ гражданам к правосудию, могут быть обжалованы в суд по месту проведения предварительного расследования.

2.2 По смыслу этой статьи объектами судебного обжалования потерпевшими могут быть, среди прочего, и решения следователя или прокурора о приостановлении производства предварительного расследования, об отказе в удовлетворении ходатайств о производстве следственных действий и доступе к материалам уголовного дела. 

2.3 По результатам рассмотрения жалобы судья выносит одно из следующих постановлений: 

1) о признании действия (бездействия) или решения соответствующего должностного лица незаконным или необоснованным и о его обязанности устранить допущенное нарушение;

2) об оставлении жалобы без удовлетворения. 

Б. Содержание права на справедливое судебное разбирательство

3.1. Согласно практике Европейского Суда по правам человека, гарантии статьи 6 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод (в дальнейшем «Конвенция»), касающиеся права на справедливое судебное разбирательство, распространяются и на практику предварительных расследований
.

3.2. Таким образом, в ходе судебного разбирательства жалобы, поданной в соответствии со статьей 125 УПК РФ, участники уголовного судопроизводства (в том числе и потерпевший) имеют право на «справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона
».

3.3. Формулировка «право на справедливое судебное разбирательство» включает в себя, среди прочих, и следующие аспекты надлежащего отправления правосудия:

· равенство сторон
, 

· состязательный характер судебного разбирательства
, 

·  обоснованное судебное решение
 и

· право на доступ к правосудию. 

3.4. В соответствии с принципом равенства сторон, каждая из сторон в разбирательстве должна иметь разумную возможность вести свое дело на равных условиях со своим оппонентом. Положение сторон в процессе должно быть справедливо уравнено. Учитывая изложенное, особое внимание уделяется явке в процессе и вопросу справедливого отправления правосудия. Стороны должны быть заблаговременно проинформированы о месте и времени проведения судебного разбирательства. Им должна быть предоставлена возможность иметь адвоката. В ходе судебного разбирательства стороны должны иметь равные возможности в

· представлении своих аргументов,

· вызове свидетелей,

· назначении эксперта,
· истребовании дополнительных доказательств и др.

 В этом контексте потерпевший в случае обжалования им в суд, например, решения о приостановлении производства предварительного расследования по уголовному делу должен наравне с прокурором (обладающим полной информацией об имеющихся в деле материалах) получить возможность доступа к материалам дела и снять с них копии, чтобы также обладать полной информацией о состоянии дела и подготовиться к процессу. 
3.5. Право на состязательный суд в уголовном деле означает, что и обвинению и защите должна быть предоставлена возможность знакомиться и комментировать представляемые другой стороной документы и доказательства. Могут существовать различные пути в национальном праве для обеспечения этого требования. Однако, какой бы метод ни был выбран, он должен давать гарантию, что противоположная сторона в процессе будет информирована о всех представленных доказательствах или зафиксированных замечаниях и иметь возможность комментировать их
.

3.6.  Суд должен вынести обоснованное (мотивированное) решение. При этом должны быть ясны логика и правота его принятия. Каждый аргумент, поднятый сторонами, должен быть рассмотрен, и основания для отклонения или принятия аргументов сторон должны быть отражены в решении суда с последующими обьяснениями позиции суда по делу.
3.7. В статье 6 Конвенции заложено право на доступ к правосудию, одним из аспектов которого, применительно к судебному разбирательству жалобы в соответствии со ст. 125 УПК РФ, является право на исполнение постановления суда следователем или прокурором. Закрепленное в пункте 1 Статьи 6 Конвенции право на обращение в суд было бы «иллюзорным, если бы правовая система государства - участника Европейской Конвенции допускала, чтобы судебное решение, вступившее в законную силу и обязательное к исполнению, оставалось бы недействующим в отношении одной стороны в ущерб ее интересам…. Исполнение судебного решения, принятого любым судом, должно, таким образом, рассматриваться как составляющая "судебного разбирательства" по смыслу Статьи 6 Конвенции
». Российское законодательство также устанавливает, что вступившие в законную силу постановления суда обязательны к исполнению для всех органов государственной власти
. 

3.8. Нарушения указанных выше аспектов справедливого судебного разбирательства не - совместимы с гарантиями статьи 6 Конвенции. 

В. «Независимый» суд. 
4.1. Европейский Суд установил, что при определении того, может ли судебный орган считаться «независимым» как от исполнительной власти, так и от сторон в деле, Суд принимает во внимание следующие факторы: 

· процедуру назначения его членов,

· продолжительность их службы в этом качестве,

· существование гарантий от давления на них,

· а также на то, имеет ли данный орган внешние атрибуты независимости
.

4.2. В одном из своих решений Суд указал, что наличие в судебном органе судей или других представителей, обладающих юридической квалификацией, является ярким свидетельством его независимости
.

4.3. Европейский Суд также установил, что срок службы члена судебного органа три года «является относительно непродолжительным
». В тесте на «независимость» применительно к Российской Федерации под сомнение может быть поставлен трехлетний срок пребывания в должности впервые назначенных судей
. И, если Европейский Суд будет рассматривать жалобу российского гражданина на отсутствие независимости назначенного на 3 года судьи, то, возможно, будет принято во внимание наличие системы иных гарантий независимости. Однако, поведение самого судьи, принятие им решения, не имеющего разумного объяснения, обстановке в регионе дислокации суда, и другие факторы могут поставить под сомнение независимость судьи. Так, после разбирательства поданной в соответствии со ст. 125 УПК РФ жалобы на действия прокурора впервые назначенный судья одного из судов Чеченской Республики длительное время не выдавал постановление суда потерпевшему, ссылаясь на то, что прокурор района «забрал» у него дело. Очевидно, что в этом случае «независимость» судьи, у которого прокурор «забрал» дело, может быть поставлена под сомнение. 

4.4. Процедура назначения судей в Российской Федерации гарантирует определенный уровень профессиональной подготовки назначаемых судей, но эта гарантия не является абсолютной. Поэтому важно, чтобы судья грамотно вел процесс, обеспечивал справедливое разбирательство дела, выносил обоснованное и законное решение. В этом случае профессионализм судьи не будет поставлен под сомнение. 

Г. Право на доступ к материалам уголовного дела

5.1. Принцип равенства сторон предполагает, в том числе и для потерпевшего, наличие возможности доступа к материалам дела в случае его обращения в суд с жалобой на действия (бездействие) следователя или прокурора на этапе предварительного расследования (см. выше п. 3.4). 

5.2. Однако право на получение информации о ходе следствия (имеется ввиду и доступ к материалам дела) у близких родственников лиц, лишенных жизни или ставших жертвами насильственных исчезновений, более широко и выходит за рамки статьи 6 Конвенции.

5.3. Судья Урус-Мартановского городского суда ЧР Горбовцов Дмитрий Петрович в своем решении от 1 августа 2005 при расмотрении жалобы гр. Сагаева Имрана на бездействие работников прокуратуры Урус-Мартановского района ЧР постановил: 
« <...> Суд считает, что Сагаев И. в уголовном деле №6121 имеет право обжаловать действия (бездействия) и решение следователя и прокурора. Это право является для него одним из средств правовой защиты, предусмотренных действующим законодательством. Однако, чтобы воспользоваться этим правом, Сагаев И. должен получить информацию о ходе расследования по даному уголовному делу. Необходимый объем информации он может получить, только ознакомившись с материалами уголовного дела<...>»
5.4. Европейский Суд установил, что в случаях гибели людей для обеспечения практической и теоретической подотчетности должен присутствовать значительный элемент общественного контроля за ходом следствия и его результатами. Необходимая степень общественного контроля может меняться от дела к делу. Тем не менее, во всех случаях ближайшие родственники жертв должны участвовать в данной процедуре в той степени, которая способна обеспечить его или ее легитимные интересы.

5.5. В другом своем решении Суд указал, что если имеется жалоба, что чей-то родственник исчез по вине властей, то в этом случае понятие эффективного средства правовой защиты для целей статьи 13 Конвенции предусматривает проведение тщательного и эффективного расследования для выявления и наказания лиц, несущих за это ответственность. «Это понятие включает в себя также возможность эффективного доступа родственников к информации о ходе расследования».
 

5.6. Следовательно, судебный отказ в праве на ознакомление с материалами уголовного дела потерпевшему близкому родственнику лица, лишенного жизни или ставшего жертвой насильственного исчезновения, в период проведения предварительного расследования повлечет за собой нарушение государством своих обязанностей, соответственно, по статьям 2 или 13 Конвенции. 

3. Заключение

6.1 Имея в виду также установленный Европейским Судом прецедент по делам Хашиев против России, Акаева против России и Исаева против России (окончательные решения от 5 июля 2005), непредоставление полной информации об уголовном расследовании может быть признано как нарушение права на эффективное расследование по факту исчезновения и нарушение права на жизнь исчезнувшего. В своих решениях по вышеуказанным делам Суд подтвердил, что статья 13 Конвенции гарантирует доступность на национальном уровне средства правовой защиты, которое усиливало бы гарантии прав и свобод, предоставляемых Конвенцией, в какой бы форме они ни обеспечивались национальным законодательством. Таким образом, статья 13 требует обеспечения национального средства правовой защиты для рассмотрения по сути «оспариваемого дела» в соответствии с Конвенцией и предоставления соответствующей компенсации. Масштаб обязательств по статье 13 зависит от характера жалобы заявителя в соответствии с Конвенцией. Тем не менее, средство правовой защиты, которого требует статья 13, должно быть «эффективным» на практике, а не только по предписаниям существующего законодательства, особенно в том смысле, что его применение не может неоправданно ограничиваться действиями или бездействием властей страны-ответчика.

6.2 На основе вышеизложенных аргументов «Правовая Инициатива по России» считает, что нет никаких правовых препятствий для неукоснительного соблюдения судами Чеченской Республики указанных выше составляющих права на справедливое судебное разбирательство и на эффективное средство защиты.
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� Краткое изложение мнения третьей стороны, не участвующей в рассмотрение спора, на предмет обращения в суд, предоставляющий важную информацию суду для многосторонего рассмотрения жалобы.


� Часть 4 ст. 15 Конституции РФ


� См. решение Европейского Суда по делу «Imbriosh v. Switzerland» от 24 ноября 1993 г., п. 36.


� См. пункт 1 статьи 6 Конвенции.


� См. решения Европейского Суда по делам «Bulut v. Austria» от 22 февраля 1996, § 47; «Ocalan v. Turkey» от 12 мая 2005 г., § 140).	


� См. решения Европейского Суда по делам «Brandstetter v. Austria» от 28 августа 1991 г., §§ 66-67; «Ocalan v Turkey» от 12 мая 2005, §146).


� См. решение Европейского Суда по делу «Garcia Ruiz v. Spain» от 21 января 1999 г.


� См. решение Европейского Суда по делу «Ruiz-Mateos v. Spain» от 23 июня 1993 г, п. 63.


� См. решение Европейского Суда по делу «Burdov v. Russia» от 7 мая 2002 г., п. 34.


� См. статью 392 УПК РФ.


� См. решение Европейского суда по делу «Campbell and Fell v. United Kingdom» от 28.06. 1984 г,. п. п.78


�См. решение Европейского суда по делу «Le Cont, Van Leven and De Mayer v Belgium» от 23.06.1981 г., (п.57)


� См. решение Европейского суда по делу «Campbell and Fell v. United Kingdom» от 28.06. 1984 г,. п.80.


� См. п. 2 статьи 11 Федерального закона « О статусе судей в Российской Федерации».


� См. Решение Суда по делу «Isayeva v. Russia от 24 февраля 2005 г., п., и др.


� См. решение Суда по делу «Kurt v Turkey» от 25 мая 1998 г., п. 140, и др..





� См. Решения по делам Khashiyev and Akayeva v. Russia от 24 Февраля 2005, §§ 182-185; Isayeva v Russia, от 24 Февраля 2005, §§ 226-229; Isayeva, Yusupova, Bazayeva v. Russia, от 24 Февраля 2005, §§ 236-239;
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